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〈 １．書評論文・レビュー論文 〉
1-1．邪術ライオンはいかに「理解」できるのか
―― 現実の構築過程における隠喩と発話行為の関係性に関する考察 ――
Harry. G. West, Ethnographic Sorcery
（University of Chicago Press, 2007）
中野　歩美
１　はじめに
　従来、人類学における最大の課題とは、遠い地に暮らす人びとの、われわれとは異なる文化を「理
解」することだとされてきた。しかしながら、ここでいう理解とはいったいどのような状態を指すの
だろうか。一見単純そうに見えるこの問いは、そう簡単に答えられるものではない（浜本 1984）。本
稿は、この問題に挑戦した一冊の文献についての書評を通して、人類学における理解の方法論に対す
る一考察を試みるものである。
　本稿で書評の対象となる Ethnographic Sorceryは、アメリカの人類学者ハリー・ウエストが、タン
ザニアのムエダ高原でのフィールドワークを始めてから、学位申請論文としてエスノグラフィー 
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をま
とめるまでに、彼のフィールドの経験の中からどのようにしてその理論的枠組みが見出され、築かれ
ていったのかを追って記したものである。本書の中で、前述の問い――人類学における他者理解、異
文化理解とはなにか――は、著者のフィールドワーク中に強烈なインパクトをもって体験され、本書
の議論の出発点となっている。ウエストは、われわれの理解と彼らの理解との間の溝に直面し、頭を
悩ませながらも、人類学の調査をおこなう誰もが経験しながら、しかし誰もが回避しようとするこの
難題に誠実に取り組もうとしたといえる。中でも本書では、隠喩（metaphor）という分析概念の機能
の再検討を通じて、人びとの世界の組み立て方について論じられている。
　本稿では、こうした著者の論点を整理・検討して論評をおこなった後、特に人びとの現実世界の組
み立て方を読み解いていくための方法論に焦点を当てながら、象徴主義的なアプローチと現象学的な
アプローチとの相反についてではなく、むしろ両者の相互補完性について、論を敷衍したい。そのた
めに、以下ではまず、本書の構成を説明し、次に、本書の大まかな内容を概観する。その後、著者の
１ Harry. G. West, 2005, Kupilikura: Governance and the Invisible Realm in Mozambique, University of 
Chicago Press.
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論点について議論を少し展開させ、最後に改めて本書のもつ意義について述べることとする。
２　本書の構成、内容
　本書は、序文と謝辞に加えて独立した15の章で構成されているが、その内容の配置は少々変わって
いる。すなわち、本書は序文から終わりまで、先行研究の検討や、そこから導かれる理論的考察につ
いて記述された章と、それらの議論の発端となったり、議論の展開に示唆を与えたりするような、
フィールドワーク中の印象的なエピソードが記された章とが交互に展開されていくのである。とはい
え、全体の内容を大まかに分類するならば、第１章から第３章までが問題提起、第４章から８章まで
が分析概念に関する再検討、そして９章から14章までが著者の議論の展開、そして最後の15章は序章
と対応する形で展開され、議論が締めくくられる。
　本書は、彼の膨大なエスノグラフィーに比べると非常にコンパクトにまとめられていながら、その
議論の内容は高度で示唆に富んでいるといえる。しかしまた一方で、彼の経験談やインフォーマント
たちとの軽妙な会話の中には、通常エスノグラフィーを記述する際にはカットされてしまうような、
しかしエスノグラファーなら誰もが経験したことのあるような困惑や奮闘が、目に浮かぶほど鮮やか
に記されており、これは本書のもう一つの特徴であるといえるだろう。それでは次節から、本書の議
論の内容に焦点を当てていこう。
2.1　虚構か現実か――著者と人びとの間のズレ
　本文の構成と同様に、その内容も意表を突くような、読者を引き込む工夫があちこちに見受けられ
る。中でも、著書に対して「お前は誤解していると思う」という言葉が投げかけられたところからは
じまる第１章は印象的である（本書：１）。
　上述の発言がなされる発端となったのは、彼がARPAC 
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のモザンビーク局でおこなったプレゼンテー
ションであった。彼はそこで、普段人類学やフィールドワークのトレーニングを受ける機会のない現
地の研究者たちに、ムエダで知られている邪術（sorcery）と邪術師（sorcery）、さらに邪術師が変身
するとされる「インブヮンブウェ〔邪術ライオン sorcery lion――引用者注〕」について、ヴィクター・
ターナーの象徴論を用いた分析を披露することにした。しかし発表後の研究者たちの反応は、彼の予
想を大きく裏切るものだった。すなわち冒頭の「お前は誤解していると思う」という発言は、このと
きの ARPACの研究員、ラザロによるものだったのである。著者はラザロの発言に動揺しながらも、
彼にその理由を問い返す。それに対してラザロは、一瞬沈黙し、戸惑いと愉快さが入り混じったよう
な顔で著者を見つめた後、注意深く、だが自信を持った声で言う――「ライオンは象徴（symbol）な
んじゃない…現実（real）なんだ」（本書：５）。さらに皮肉なことに、それまで沈黙していた他の研
究員たちもこの言葉を皮切りに皆次々と邪術ライオンについて語り出し、すでに一年間の調査を終え
ようとしていたウエストがこれまでに集めてきた情報と同じくらい大量の情報が、その場で集まって
しまったのである（本書：５）。
　だがウエストは、決して無根拠にターナーの議論を用いることにしたのではない。彼は、そもそも
ムエダの信仰や慣行に対する態度は、大きく二つに分けられると考えていた。１つは、ムエダの邪術
２ 文化遺産研究所（Arquivos do Patrimonio Cultural）。
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に対し驚きと軽蔑を表した修道女ローザに見られるような、人びとの信仰を迷信として退ける立場で
ある。人類学者では、アザンデ人の妖術を「儀礼的だが誤りである」とした E.E.エヴァンズ＝プリ
チャード 
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や、トロブリアンド諸島の呪術信仰について、「主観的には正しいが、客観的には誤りであ
る」と述べたブロニスワフ・マリノフスキーがこれに近いとされる（本書：22-3）。
　ウエストが考えたもう１つの立場は、ムエダの慣習的なハンティングの方法を習得した、都会生ま
れのヨーロッパ系アフリカ人の青年アルヴェスのように、対象の世界に入り込むというものである。
これに近い人類学者の立場としてストーラーがあげられる。彼は、エヴァンズ＝プリチャードに対し、
「わたしにとって敬意とは、自分たちの知識体系からすれば不合理であるような信仰や現象さえも、完
全に受け入れることを意味する」と述べ、自分が理解できないことを誤りとして退けるのではなく、
それらを含めすべてを受容しようとする姿勢の重要性を説いた（本書：22-3）。
　ウエスト自身は、自らを「決まり悪そうにシスター・ローザとアルヴェスの中間に位置付けている」
（本書：22）と認めながらも、このような二つの危険な道を回避しようと試みた。そして、両者の中間
に位置するような、人類学者が長い間模索してきたしっかりした基盤の上でうまく立ち回っていると
思われたターナーの理論、すなわち象徴人類学が提示する視座に依拠して、ムエダの邪術を捉えよう
としたのである（本書：22）。
2.2　象徴主義的アプローチとその限界
　前節で述べたように、ウエストは、自身が最適であると考えたターナーの理論を用いてムエダの邪
術を捉えようとしたが、現地の人びとの支持を得られず、それどころか、しまいには誤りだと指摘さ
れてしまう。ここで彼が直面した問題とは、すなわち、自分自身にとっては相対的な真であり実際に
は虚構（fiction）であるはずの邪術が、ムエダの人びとにとっては絶対的な真であり現実（real）で
あるという認識上のズレだといえる。彼がどのようにこのズレに立ち向かっていったのかを追ってい
くために、以下でまず、象徴人類学の特徴と学術史における位置づけを説明しておきたい。
　象徴人類学の中でもっとも優れた功績として挙げられるのは、おそらく隠喩（metaphor）という修
辞的技法によって、フィールドで遭遇する、どのように理解すればよいか分からない事象や行為に対
する解釈を可能にしたことである。この隠喩という技法を頼りに、1960年代に象徴人類学は全盛期を
迎え、特に宗教や儀礼に関する研究の手法として盛んに用いられた 
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。ARPACでのプレゼンテーショ
ンで著者が参照したターナーも、象徴人類学の基礎を築くことに貢献した人物のひとりである。ター
ナーは、自身が調査していたザンビアのンデンブ族の研究を通じて、それまでの研究がしていたよう
に、「呪術的信仰」を「誤った科学」として扱うことを避け、「修辞的芸術」の形態として扱うことへ
と転換させたのである（本書：23-4）。
　しかし、象徴人類学に依拠したさまざまな議論は、1970年代末から押し寄せてきたポストコロニア
ル批判の的となった。その批判とは、人びとの信仰や慣行を隠喩とみなし、そこに解釈を見出すとい
３ 彼が実際にアザンデ人を問い詰めて、妖術の「トリック」を暴いてしまうシーンは有名である。詳しくは E.E. 
エヴァンズ＝プリチャード（2000）を参照。
４ 著者が「ターナーの仕事は、1960年代末にひとつの理論の潮流として確立された『象徴主義的アプローチ』の
発達に貢献した」（本書 : 23）としているほかに、象徴人類学的アプローチを用いて1960年代の理論的潮流を
牽引した主要な文献として、エドマンド・リーチ『高地ビルマの政治体系』や、メアリー・ダグラス『汚穢と
禁忌』、ロドニー・ニーダム『構造と感情』などがあげられるだろう。
中野：邪術ライオンはいかに「理解」できるのか4 中野：邪術ライオンはいかに「理解」できるのか
う象徴主義的アプローチが、実際には、そこに暮らす人びとの現実を無視し、人びとの行為や慣習を、
解釈が必要なテクストへ転換してしまっているのではないか、というものである。換言すれば、人び
との信仰や儀礼を隠喩として説明していくことは、自分たちには理解できないようなものごとに明快
な答えを与える一方で、現地の人びとの世界観と彼らの実践とを切り離してしまうことに他ならない
のだ。
　本書の著者であるウエストもまた、こうした象徴主義的アプローチの限界にぶつかってしまったの
だといえる。つまり、ARPACでのプレゼンテーションのエピソードがはっきりと示しているように、
ムエダの邪術信仰を、象徴や隠喩とみなすという象徴人類学的なアプローチを用いて解釈したとたん
に、現地の人びととの間にある大きな溝が露見してしまうこととなったのである。
　もしここで、あくまでも象徴人類学的な方法論に依拠しようとすれば、この溝を埋める合理的な説
明とは、ムエダの人びとが「自分たちの象徴（隠喩）を認識できずにいる……〔したがって〕彼らの
住む世界は『虚偽意識』の形態であると考えざるを得ない」（本書：38）という結論になってしまう。
だが、仮にこの結論を著者が受け入れたとして、ムエダの人びとに邪術の虚構性を主張したとしても、
彼らの間では決して受け入れられず、両者の認識論的なズレが埋まることはないだろう 
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。なぜならム
エダの人びとにとって、邪術ライオンは虚構ではなく、現実に存在するものなのだから。
　ラザロの発言について、ウエストが「今でも耳に鳴り響いている」と述べていることからも分かる
ように、彼はこのズレに大きなショックを受け、頭を悩ませるが、ターナーのように、象徴を研究者
の独占物にしようとはしなかった 
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。彼はこのズレを、ムエダの人びとが認識できない領域として片づ
けてしまうには早すぎると考えたのである。そして彼が溝を乗り越えるための鍵として着目したのは、
他ならぬ隠喩と、それが用いられる場としての、人びとの語りであった。
2.3　隠喩の性質
　そもそも隠喩の機能とは、本書で著者が引用しているデイビッド・サピアによれば、「２つの異なる
意味論の領域を結ぶだけではなく、両者の差異にも注意を向けさせるもの」（本書：36）である。つま
り隠喩とは、一見すると２つの対象の同一性が結び付いて成り立っているものに思えるが、実際には、
それに加えて２つのものごとの差異を前提条件として成り立っているということである。ここで、そ
の点をよりわかりやすく示すために、以下の例を参考にしてみよう。
　サピアは、隠喩の例として「ジョージはライオンである」という文章を用いている。ここでは、ラ
イオンのたくましさ、力強さ、威厳などの性質が、ジョージという人物の性質と同一視されていると
いえる。そして同時に、前述した定義に照らせば、「ジョージ≠ライオン」という両者の差異が前提に
あることが分かるだろう。
　しかし、これに対してウエストが指摘した重要なポイントは、もしこのような発言をムエダでおこ
なえば、それは一大事に発展するかもしれない、ということである。繰り返しになるが、ムエダの人
５ 現にカトリック宣教師やナショナリストが邪術を非難した際には、「ムエダの人びとは、皮肉なことに宣教師
たちやナショナリストらを（対抗）邪術師とみなして、彼らの姿を自分たちの視界に固定し、要求を無効化
（unmaking）したりともに暮らしている世界を再構成（remaking）したりして」いたという（本書 : ⅺ）。
６ 著者によれば、ターナーは両者の溝について妥当なもの（あるいは仕方のないもの）として考えているとい
う。「彼は、象徴はおそらくそれを生み出す視座にではなく、それを観察する人類学者の視座に横たわってい
る、という主張をおこなっている」（本書 : 37）。
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びとにとって、人間がライオンに変身するということは現実に起こる話であり、「ジョージはライオン
だ」といった場合、文字通り「ジョージはライオンである」と読むことも十分可能であるからである。
本書の中でウエストは次のように述べている。「ムエダの人びとがインブヮンブウェ〔邪術ライオン―
―引用者注〕について語るときは、どのような場合においても、自分たちがインブヮンブウェの性格
や習慣を説明するために、〔現実から〕明確に区別された領域を参照しているとは考えていない……
（もし彼らが『乱雑な主観に基づいて描き出している』とは全く思わずに、『現実の今現在の危険』に
ついて説明しているのだとすれば、）われわれはインブヮンブウェを、ライオンという隠喩だと呼べる
のだろうか」（本書：37）。
　ウエストは、上述したサピアの定義のように、これまで、隠喩があくまでも虚偽や誤った事実を前
提として説明されてきたことに疑問を呈し、虚構と現実という全く別の二つの世界が、隠喩を通して
交錯し、重りあう（ように見える）という現象が、ムエダの邪術世界で、すべての人びとを巻き込ん
で日常的に起きていることを見出したのである。それについて著者は、第８章の冒頭で「真実（truths）
とは、これは錯覚（illusions）だということを忘れられた錯覚である。隠喩は次第に消え、感性に訴
えなくなる、絵柄を失ったコインがもはやコインではなく、ただのメタルの物体になってしまうよう
に」フリードリヒ・ニーチェを引用しながら、示唆的に提示している。
　第８章から第11章にかけて、ウエストは隠喩の持つはたらきについて改めて問い直していく。彼が
注目したのは、そもそも隠喩 metaphor の語源が、ギリシャ語の二つの言葉、meta（trans）と
pherein（to carry）に由来しているという点であった。ウエストは、送ったり運んだりするという、
隠喩が含意するこの能動的な作用について、言語学者のジョージ・レイコフとマーク・ジョンソン
（Lakoff and Johnson 1980）や、医療人類学者のキャロル・ラダーマン、同じく人類学者のジェイム
ス・フェルナンデスなどを援用し、検証を加えていった。そして最終的に彼は、隠喩が単に言語上で
説得力を持つだけではなく、人びとの実践や行為にも働きかける力を持つということを、ムエダの人
びとの実践の中から見出したのである。すなわち、ムエダの人びとは誰でも日常的に隠喩を用いて邪
術ライオンについて語っており、それによって邪術ライオンを生み出し続けているということである。
そして、人びとのこうした実践は、ムエダの邪術をめぐる不可視の領域（例えば、邪術師がライオン
に変身したり、邪術を行ったりすること）と可視的な領域（実際に誰かがけがをしたり病気にかかっ
たりすること）、あるいは意味論的な空間と身体知覚的な空間といった２つの異なる領域を橋渡しして
いる、という見解を導き出したのである。
　第12章以降では、ムエダに暮らす誰もがそうした邪術に関する語りを用いることで（あるいは用い
ることが可能であるということで）常に現実世界が再構築されていくという、現実世界の不確定性と
操作可能性について更に考察がおこなわれていく。ここで興味深いのは、調査者として邪術ライオン
について語ることで、ウエスト自身がムエダの邪術の言説空間に組みこまれていくという様子が描か
れていることである。例えば、彼と親交の深かったヒーラー 
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のカラマタトゥが亡くなった際のエピソー
ドはそれを象徴しているだろう。ウエストはカラマタトゥの家を訪れ、家族の前でこれまでの彼との
友情関係について話をしたのだが、カラマタトゥの家族たちはウエストの発言や持ち物などに、ウエ
ストが邪術を操れる人物であるという証拠を見つけ出していくのである。帰宅の際に告げられた「お
前なら関係者の一人として私たちを支えられるだろう」という発言からは、ウエストが邪術を操る者
７ 邪術者に対抗して、邪術を用いて彼らをやっつけたり、邪術にかかった人びとの手当てをおこなったりする。
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として認識されていることが読み取れる。
　このように、ウエスト自身がムエダの現実世界に組みこまれ、世界を構成する当事者のひとりとなっ
ていく過程を経験することで、彼は現実世界が隠喩の上に成り立っていること、すなわち隠喩が単に
２つの領域の差異や溝を示しているだけではなく、両者を架橋するという現実世界への動的な働きか
けをおこなっていることを見出すことができたのである。
３　現象学的アプローチ
　ここまで、主に本書の隠喩に関する議論を中心に本書の内容を追ってきた。以下では、本書を通し
て述べられた隠喩のはたらきについて、著者の主張を少々敷衍させて評者なりの検討を加えてみたい。
その際に鍵となるのは、隠喩が実際に用いられる場、すなわち語り関する問題である。結論をやや先
取りして述べるならば、以下の考察によって、語りの使用方法に重点を置く現象学的アプローチが、
象徴主義的アプローチと対立関係にあるのではなく、むしろ後者を併せることによってより深い次元
での考察が可能になるという点について述べていく。それではまず、以下で着目していく現象学的ア
プローチについて簡単に説明しておこう。
　象徴主義的アプローチが、象徴や隠喩によって世界を捉えようとする手法であるならば、現象学的
アプローチは、日常の生活における言語の使用方法（language use）に注目して世界を捉えようとす
る手法であるといえる（前田ほか 2007：20）。そもそも現象学とは、20世紀初頭にドイツの哲学者エ
トムント・フッサールによって提唱された哲学的見地のことである。その根本は「事実そのものへ」
というシュッツの言葉に凝縮されているといえるだろう（近藤 2006）。これをもとに社会学を基礎づ
けようとしたのがアルフレッド・シュッツである。彼は特に、フッサールがその可能性を指摘しなが
らも事実上手つかずのままに残した「生活世界（life world）」の存在論的な分析をその中心的課題と
した 
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。こうして、現象学的社会学、さらにはその潮流を汲むエスノメソドロジーという手法がハロル
ド・ガーフィンケルを中心に提唱されていくこととなった（前田ほか 2007）。
　現象学的社会学の伝統を築いたグレッグ・アーバンは、その特性を次のように述べている。「もし真
実が言説によって運ばれるものであり、また、言説が行き交う人びとの間に完全に組み込まれるもの
だとすれば、真実や知識の本質（the natural）を研究するには、隣り合った世界にある異なる言説を
研究する必要があるだろう」（Urban 1996: xi）。ここから分かるように、現象学的社会学ないしエス
ノメソドロジーの特徴のひとつは、それまであまり重視されてこなかった人びとの日常生活における
発話行為や会話を対象として、その背後にある社会秩序を読み解こうとするものだといえる。
　これに関係して、人類学者の浜本満は、エスノメソドロジーが出発点にしているのは「論理的」不
可能性が述べる矛盾そのものだという。ここでいう「論理的」不可能性とは、エスノメソドロジーが
採用する二つの理論的前提、語りのインデックス性と語りのリフレキシヴィティーに由来する。前者
は、「語られたもの」の意味がコンテクストに依存したものであり、しかもコンテクストの構築は原理
的に際限がないことを指し、後者は、そのコンテクストの構築が、逆に「語られたもの」によってし
８ 浜本によれば、実際のところ、彼にとっては異文化理解という問題が関心の中心にあったわけではないが、実
証主義的な社会学に対抗する鍵をシュッツに見出そうとした後の社会学者たちは、現実が、既存の社会学で前
提とされていた絶対のものではなく、間主観的に構築されたものである、という彼の考え方に大きく影響を受
けたのである （浜本1984：289-91）。
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か根拠をあたえられないということを指している。しかし、エスノメソドロジーは、こうした「理論
上」と「実際上」の矛盾を放棄することはしない。つまり、ここでも浜本が端的に述べているように、
エスノメソドロジーは、むしろ論理的には不可能であるコミュニケーションが、いかにして実際上可
能となっているのかという問をたててしまうのだ。そして、それによってきわめて逆説的に、コミュ
ニケーションを「論理的」には不可能にしている語りのもつこの特性こそが、こうした離れ業を実際
上」可能にしている、と説くことができるのである（浜本 1985：114-5）。
　上述の内容をより明確に捉えるには、普段の会話の中でしばしば用いられる「ここ」や「私たち」、
「その人」といった指示代名詞を想像するとよいだろう。これらはどれも、会話の中のコンテクストに
よって何を指すのかが決定するものである。それまでの伝統的な社会学にとってこのような語りのイ
ンデックス性は、非常にやっかいであり、日常生活で用いられる曖昧な言語をなるべく合理的に――
例えば「ここ」とは、この部屋を指すのか、この地域を指すのか、それともこの国を指すのか、とい
うように――客観表現へと「修復」したうえで、研究に用いようとしてきた。こうしたスタンスとは
反対に、エスノメソドロジーは、「ここ」というだけで話し相手が話者の意図を理解し会話が成立する
という点、さらには会話を通して「ここ」が何を指すのかが確定されるという点に注目する（前田ほ
か 2007：20-3）。要するに、相手が発話した内容について、相手が意図した意味と自分の受け取った
意味とを完全に一致させることは不可能であるにもかかわらず、両者の間でコミュニケーションが成
立する、という矛盾が、人びとが生活世界を構成する方法や過程を探究するというエスノメソドロジー
の有効性の根拠となっているのである。
　ここまで見てきたように、象徴人類学にとっての象徴や隠喩と同様に、エスノメソドロジーにとっ
ては、人びとの発話行為や言説空間が重要な鍵となっていることが分かる 
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。ただし見落としてはなら
ないのは、人びとの現実世界を理解するためには、象徴主義的アプローチでは限界があり、現象学的
アプローチによってこそ理解が可能になる、というわけではないということだ。ウエストの著書のな
かでムエダの事例が正に示しているのは、象徴人類学の手法である隠喩が指している意味論的領域と、
エスノメソドロジーが着目する発話行為が示している存在論的領域が、同時に存在するということに
他ならない。換言すれば、象徴主義的アプローチが、現象学的社会学やエスノメソドロジーという対
極に位置するようなアプローチ方法にとって、排斥されたり対立したりする関係にあるのではなく、
むしろ、エスノメソドロジーと補完関係にあるようなもう一つの世界の構成の仕方として位置付けら
れる可能性を持つということだ。
　ウエストが著書のなかでドロシー・リーを参照しながら述べているように、象徴が「経験した世界
がどのようにして物理的な世界の外で創られたかを示す過程の一部」（本書：62）であるとすれば、象
徴や隠喩とは、現実とは別の世界（虚構）の事柄について言及するものというよりも、むしろ人びと
の発話行為によって立ちあらわれる現実世界の一部を示すものとして考えられる。この論点は、隠喩
の動的な働きについて早くから言及したレイコフとジョンソンの議論にも応用することができるかも
９ Ethnographic Sorceryの中では、発話行為と言説の区別については特に何も言及されないまま、同一の意味
を表す言葉として用いられているが、実際には両者は区別して用いられるべきであろう。それは、言説という
言葉が現代の社会科学の領域で用いられる場合、一般的にはミシェル・フーコーが託した意味を引き継いで使
われることが多いためである。フーコーの言う言説（ディスクール）とは、一言でいえば、単なる言語表現で
はなく、その背後で制度や権力といった支配のシステムと結び付いている言語表現であり、ある種の権力的な
作用を発揮するものを指す。詳しくは、中山（2007：296-9）を参照。
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しれない。レイコフとジョンソンは、著書『レトリックと人生』のなかで、「…メタファーは、新たな
現実を創りだすことができる。そして、メタファーに基づいてわれわれが活動し始める時、そのメタ
ファーはより深い現実となるのである」（Lakoff and Johnson 1980=1986: 212）と述べ、隠喩（メタ
ファー）が、単なる分析概念にとどまらず、現実世界の構築にも関与していることを示唆している。
ムエダの邪術の事例とそれに基づくここまでの議論は、彼らの主張を具体的な事例の中で明らかにし
ただけでなく、象徴主義的アプローチの対極に位置すると思われるような、現象学的社会学ないしエ
スノメソドロジーにも照射することによって、一見対立するかのように見える２つの領域と手法から
現実世界が構築されるメカニズムを浮かび上がらせたといえる。
　以上の議論から、人びとは日常的に隠喩を用いた発話行為を繰り広げており、それによってこれま
で対極にあると考えられてきた虚構と現実という２つの領域が架橋され、現実世界の根幹をなしてい
るということ、また、それと同時に人びとの発話行為を通して、現実世界は常に新しく再構築される
可能性を持つということを明らかにしてきた。さらに、こうした議論を導くための考察の手法に関し
ても検討を加え、象徴主義的なアプローチと現象学的なアプローチが相反するものではないというこ
とを提示しようと試みた。人びとの実践から現実世界がどのようにして成立するのかを記述していく
ためには、象徴や隠喩に着目する象徴主義的なアプローチと、発話行為や言説空間に着目する現象額
的なアプローチを補完的に用いることによって、より精緻な考察が可能となるのではないだろうか。
４　おわりに
　ここまで、ウエストが著書のなかでおこなった隠喩に関する議論と、それに対する評者の発展的な
議論について述べてきた。最後に、本書における若干の議論の余地について述べ、書評を終えたい。
　それは、ロイ・ワーグナーの引用にある、虚構を現実にかえてしまう想像の「真剣さ（seriousness）」
という語句についてである（本書：64）。ここで著者は、真剣さによって「まるで（as if）、を、であ
る（is）にしてしまう」というワーグナーの主張を援用しているが、何かを信じている度合いという
ものが、人びとの言説の文脈においてどのように測られるのか、また、人びとがどの程度の「真剣さ」
で語れば、虚構が現実へ転換されるのかについて、ウエストは何も触れていない。おそらくこの問題
は、冒頭にあげた問い――人類学的な理解とは何か――と同じように、単純そうに見えて単純には答
えられない問いなのかもしれない。
　このように、人類学的な理解について論じるためには、この先も、別の方向から更に検討し続けて
いく必要がある。だが、隠喩の機能についての再検討を通じて、その動的な側面を照射することで、
虚構と現実が同時に存在することの矛盾を取り除き、人びとの語りの中で日々現実が再構築されてい
く様子を描き出した本書は、象徴主義的アプローチとエスノメソドロジーが互いの脆弱性を補完し合
い、社会をより鮮やかに描き出すことへの可能性を示唆しているという点において、その意義は高い
といえる。
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